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Summary: Since the first half of the nineteenth century the idea that the hygiene of the fields
should be communal began to impose. This idea developed due to the new interventionist mo-
vement which promoved the transit from the very radical liberalism to another which keeping
the essential had to regulate the increasing social conflict. In that process there were two
main impulsors namely the agricultural engineers corps and politicians such as Canalejas
and Moret interested in conducting the action of the government against the agricultural pla-
gues. This study tries to partake in the so called «new point of view» about our modern his-

tory.
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Des de mitjan segle XIX es va anar imposant a Espanya la idea que la higiene dels
camps havia de ser col-lectiva. La causa va ser el nou clima intervencionista, que va marcar el
pas de les pretensions del liberalisme més pur a un altre que, sense renunciar a allo que ¢€s es-
sencial, va haver de regular una enorme conflictivitat social. El Cos d’enginyers agronoms
també va tenir un paper determinant en aquest procés, i també politics com Canalejas o0 Mo-
ret, ambdos interessats en 1’accio de I’Estat davant les plagues agricoles. Aquest treball
pretén de participar en allo que ja es denomina «canvi de mirada» sobre la nostra historia (Ju-
lia, 1996).

Comengo per indicar els tres apartats que em proposo de desenvolupar aqui: el pri-
mer és una introduccio als objectius del meu estudi d’aquests darrers anys, sobre el control de
les plagues de llagosta i I’Estat en I’Espanya dels segles XIX i XX (Buj, 1996 c); el segon fa
referéncia a les conclusions derivades de la investigacio; i, el tercer planteja algunes qiies-
tions relacionades amb els problemes de métode sorgits al llarg de la mateixa investigacio.

Pel que fa als objectius, m’interessa posar de manifest el fil conductor que va presi-
dir des d’un principi la seva realitzacio: em refereixo a I’estudi del paper de I’Estat davant els
riscs agricoles i els seus efectes modernitzadors sobre la societat espanyola contemporania.



208 ANTONIO BUJ BUJ

La hipotesi inicial assumia la idea que a partir de la meitat del vuit-cents I’Estat va comengar
a desenvolupar un nou paper com a ordenador de I’espai agricola, com a legislador i com a re-
ferent dels avengos tecnologics i cientifics. Alguns fets coneguts d’aquest periode, a priori,
semblaven confirmar aquesta idea. Per exemple, I’existéncia d’un Ministeri d’Agricultura, la
creaci6 d’una escola per als enginyers agronoms, d’un Servei Agronomic, d’una estacio de
Patologia Vegetal, o bé la promulgacio de lleis especifiques per a lluitar contra les plagues del
camp. Aixi mateix, des de 1856 existeixen liquidacions a la Hisenda espanyola en concepte
de «desastres» per ajudar a minimitzar les calamitats rurals (plagues, sequeres, pedregades,
parasitisme o incendis). Algunes décades més tard, tot i que aixo ho vaig descobrir després,
I’Estat estava compromes ja en la dotacio de recursos humans i materials per a la lluita contra
les plagues del camp (enginyers, périts, encarregats, diners o insecticides).

Per altra banda, en consultar la historiografia més recent, i especialment la historia
agraria, vaig comengar a percebre un canvi de tendéncia en les explicacions tradicionals sobre
el paper de I’agricultura a la societat espanyola contemporania. Aixi, les interpretacions sobre
el paper del sector primari espanyol en el transit del segle XIX al XX han sofert un tomb radi-
cal la darrera década. En front a les tesis que li atribuien una part important de la responsabi-
litat de I’endarreriment economic de I’Espanya del vuit-cents, i que veien en la migradesa del
mercat i de la demanda una de les causes més importants del «fracas» de la industrialitzaci6 al
segle XIX, altres autors, com Leandro Prados de la Escosura o Pedro Fraile Balbin han donat
la volta als plantejaments per afirmar que I’agricultura va créixer al llarg del segle passat per
sobre de I’increment demografic en tant que la industria ho va fer poc comparativament, i cal
afegir que la responsabilitat del seu endarreriment recau en el mateix sector secundari ja que
no va saber o no va voler buscar mercats exteriors.

En aquest sentit, la recent, i revisionista, obra de David R. Ringrose Esparia 1700-
1900: el mito del fracaso (1996), desafia la percepcié dominant que la historia d’Espanya
s’ha caracteritzat per inacabables fracassos economics i politics i per oportunitats perdudes,
una seqiiéncia trencada només a finals del segle XX pels «miracles espanyols» duals de la in-
dustrialitzacié amb éxit i de la democratitzacio politica. Ringrose assenyala que cap a 1900
molts dels trets «moderns» que van ser importants per aquest €xit posterior ja es venien ges-
tant des de feia dos segles i que I’Espanya de primers del segle XX, malgrat es trobés clara-
ment per darrere dels paisos més avangats, havia anat seguint una variant identificable del
cami europeu cap el desenvolupament. Aquest cami incloia, logicament, I’agricultura.

Per part meva, tot i que format com a historiador, potser pel fet d’haver fet la meva
tesi sobre el control de les plagues i I’Estat, amb un geodgraf, em vaig veure obligat des d’un
principi a no constrényer-me a una unica disciplina. Aixo va ser per a mi, sens dubte, una sort.
Des d’un principi vaig haver de consultar obres molt diverses; d’historia, d’historia de la
ciéncia, de geografia, d'economia o de biologia entre d’altres. Aquest plantejament interdis-
ciplinari em va portar, per exemple, a tractar de con¢ixer algunes qiiestions sobre la biologia i
I’ecologia de la llagosta i tamb¢ altres relacionades amb la historia cientifica particular a la
qual ha donat lloc la lluita i el control d’aquesta plaga, disciplina denominada acridologia.
Desgraciadament, com he pogut comprovar en més d’una ocasio, el desconeixement d’aques-
tes qiiestions ha limitat el treball dels historiadors que han realitzat estudis sobre el problema
de la llagosta a Espanya, ja que no van quedar contextualitzats des d’aquells punts de vista.

Va ser aixi com em vaig adonar que havia de tenir ben present la importancia que en
I’estudi i el control de la plaga havia tingut la ciéncid contemporania. Per exemple, no va ser
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fins a 1920, aproximadament, que es van conéixer els mecanismes d’aparicio de la plaga de
llagosta; quan 1’entomoleg rus Boris P. Uvarov amb la seva teoria de les fases els va desco-
brir. A partir d’aquests coneixements, ara sabem que no hi ha cap continent del planeta que
estigui protegit dels efectes d’aquesta calamitat natural. Aquesta universalitat és una con-
seqiiéncia del caracter endémic de les diverses espécies perjudicials, difoses per tot el globus
terraqui. En determinades circumstancies, especialment quan es produeix la modificacié na-
tural o artificial de les denominades arees gregarigenes; €s a dir, dels seus llocs d’habitacié
permanents, la llagosta pot arribar a produir la seva coneguda sinistralitat. El control puntual
d’aquestes zones té d’aquesta manera una especial transcendéncia per a la societat que pateix
aquest risc natural, ja que assenyala el cami de les mesures preventives modemes.

Aquests coneixements generals, pero basics, i amb ells les solucions més racionals
per fer front a les plagues que provoquen les llagostes, no van ser desenvolupats fins a la ter-
cera década del nostre segle, tot i que la seva aplicacio sistematica es va retardar alguns de-
cennis a causa de la Segona Guerra Mundial. Aquest retard explica, en bona part, el caracter
calamitos que historicament ha tingut aquest mal, i que en el mén occidental, per emfatitzar la
seva gravetat, anava associat a la idea de castig divi; d’aqui ’apel-latiu de plaga biblica, recu-
rrent en bona part de la literatura pretérita sobre el tema. El resultat d’aquest precari estat en
els coneixements cientifics, i de la insuficiéncia en el domini tecnologic per a fer front al pro-
blema, va ser I’aplicacié de métodes empirics tot al llarg de segles, sense poder lluitar de ma-
nera plenament eficient contra un mal que no respectava cap frontera.

Quan vaig centrar aquests coneixements sobre Espanya, ben aviat vaig descobrir
que I’espécie més perjudicial per a la peninsula Ibérica era, i és, el Dociostaurus maroccanus,
especie que estén el seu habitat fins al Caucas. La seva comparaci6 amb altres espécies perju-
dicials, basicament les africanes, m’han permés fixar amb més precisio el valor dels treballs
realitzats a Espanya i emmarcar el problema de la llagosta al nostre pais dins d’un context
més general.

El coneixement actual de la biologia i I’ecologia de la llagosta m’ha portat a interro-
gar-me pel seu nivell de coneixement en el passat, tant a Espanya com als paisos del seu en-
torn. Pel que fa a Espanya, en el procés d’institucionalitzacié de ’entomologia i amb les da-
des que tenim sobre la llagosta s’han pogut dibuixar tres etapes; la primera, més antiga, en la
qual es manifesten simultaniament les actituds irracionals davant la calamitat i els sistemes de
combatre contra la llagosta, plenament racionals. La segona etapa compreén els estudis de dos
il-lustrats espanyols, Guillermo Bowles i Ignacio de Asso, sobre la llagosta. Per ser més cone-
guda 1’obra de Bowles, vull deixar constancia de quina considero jo com una obra absoluta-
ment moderna; el Discurso sobre la langosta, y medios de exterminarla, d’Ignacio de Asso.
Aquest va ser un text citat profusament per la comunitat cientifica durant el segle passat; en
canvi, for¢a desconegut aqui. La darrera etapa compréen 1’obra d’Ignacio Bolivar, un cientific
universal, que es va ocupar de la classificacio i de la sistematica dels ortopters, ordre que in-
cloia la llagosta. Va ser, en bona part, per la seva categoria cientifica que es va poder celebrar
a Madrid, el setembre de 1935, el IV Congrés Internacional d’Entomologia. Aquest fet va
reunir alguns dels millors especialistes mundials sobre la llagosta, entre ells el creador de 1’a-
cridologia moderna, el ja esmentat Boris Uvarov. Aquesta va ser, sens dubte, una prova del
nivell cientific aconseguit a Espafia al primer terg del segle XX.

Pel que fa a les conclusions de la meva investigacio, van ser —com és logic— les ma-
teixes que desitjo exposar resumides aqui. Per regla general els riscs de la natura queden es-
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morteits quan una comunitat es troba preparada des del punt de vista cientific, utilitza amb
efectivitat els adeqiiats signes d’alarma i pot mobilitzar de manera eficag els recursos disponi-
bles per a la seva recuperacid. Aixo posa de manifest un comit denominador, cada cop més
acceptat quan s’analitzen aquests fenomens; el seu marcat caracter social, és a dir, la seva de-
pendencia de la societat que els pateix.

La resposta de la societat espanyola a partir de la segona meitat del vuit-cents en-
front del «pernicioso insecto llamado langosta», en paraules de Pascual Madoz en el seu Dic-
cionario Geogrdfico-estadistico, va ser en general de positiu interés, com ho demostra I’a-
bundosa literatura sobre el tema. Aquest responia, logicament, a la necessitat de protegir la
propietat i la produccié agricola, que veia mermada la seva riquesa de manera gairebé ciclica
per culpa de la plaga, i que provocava greus problemes d’alimentacio. L’artifex d’aquestes
transformacions va ser el nou clima intervencionista que va apar¢ixer sobretot el darrer quart
del segle XIX i que va marcar el pas de les pretensions del liberalisme més pur a un altre que,
sense renunciar a allo que era essencial, va haver de regular una enorme conflictivitat social.
Curiosament, una de les principals dificultats per aquest intervencionisme es trobava en el si
mateix de la propietat, que incomplia en moltes ocasions les seves propies lleis perqué s’en-
frontaven amb interessos divergents: d’una banda els propietaris de les terres agricoles que
exigien actuacions precises, perd acusats de realitzar roturacions indiscriminades; de 1’altra
els propietaris de les deveses ramaderes, amb zones incultes o deficientment conreades, que
veien afectades les seves propietats si s’hi aplicaven alguns dels métodes de lluita contra la
llagosta, especialment 1’arada.

La polémica entre aquells qui consideraven les plagues com una calamitat piblica i
aquells qui avantposaven a qualsevol altra consideracio el respecte a la propietat va servir per-
que a poc a poc anessin prenent forca les veus dels qui anant més enlla de la proteccio a la pro-
pietat privada van comengar a defensar els interessos generals. A mitjan segle passat, sintetit-
zant el nou esperit, Agustin Esteban Collantes i Agustin Alfaro indicaven que no es podia
deixar a I’interés individual el fer-se carrec de la destruccio de la llagosta, ja que seria tant com
demanar que es deixessin a la sol‘licitud d’un individu les precaucions contra una epidémia o
contra una inundacid. A poc a poc, es va anar imposant la idea que la higiene en els camps ha-
via de ser col-lectiva com també ho havia de ser la salut publica. Amb aquest objectiu nombro-
sos autors van comengar a assenyalar la conveniéncia que la llagosta fos declarada calamitat
publica, i que com a conseqii¢ncia fos I’Estat el que s’encarregués de prevenir-la i esmenar-la.

La consciencia de la importancia de 1’acci6 de 1’Estat en la lluita contra el flagell es
va consolidar quan destacats politics, com Canalejas o Moret, es van interessar pel tema. El
primer, ministre de Foment entre 1888 i 1889, després d’escriure que s’havia de congregar to-
tes les forces i combinar tots els elements de lluita contra la llagosta, concloia que la seva or-
ganitzacié havia de ser plantejada per I’Estat. Van ser els enginyers agronoms els qui van im-
pulsar de manera progressiva el paper cada vegada més actiu de I’Estat en la lluita contra la
plaga. Aquests van comengar a assumir, especialment a partir de la Restauracio, funcions re-
lacionades amb la comprovacié de I’existéncia de la plaga, el dictat dels procediments més
eficagos per a la seva extincio, la difusio dels mitjans més convenients per aquesta feina, o la
publicacié de fullets i fulls divulgatius sobre la llagosta. L’acci6 de I’Estat es va poder mate-
rialitzar quan es va establir un consens entre les forces socials més representatives, en qualifi-
car finalment la plaga com a calamitat publica.

Pel que fa a les giiestions metodologiques sorgides al llarg de la investigacio, he de
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comengar per dir que una idea expressada per Eric L. Jones en El milagro europeo, qui escriu
que els estudis historics recorren més a periodes i llocs que a problemes, i aixo fa que els ra-
cionalitzi i els faci comprensibles pero sovint els limita, em va donar la resposta que, d’una
manera o una altra, necessitava als inicis del meu estudi. Efectivament, des d’aquesta premis-
sa es podia intentar de buscar una resposta global, que estudiés una qiiestio com la de les pla-
gues de llagosta, un cabdell amb molts de caps; entre d’altres, I’ecologia i la biologia de I’in-
secte, I’extensié geografica de la plaga, I’aplicacié de técniques per acabar amb ella, la
promulgaci6 de lleis per a lluitar contra la calamitat, o bé la quantificacio de les seves des-
trosses.

Aquesta aproximaci6 al tema em va fer concebre, per tant, la necessitat d’un plante-
jament interdisciplinari per poder encarar el meu estudi. Es a dir, hauria d’ocuparme de qiies-
tions relacionades amb la biologia, amb la geografia, amb la historia agraria o amb la historia
de la ciéncia, per assenyalar algunes de les disciplines que s’hi veien implicades amb més cla-
redat. Com a una conseqiiéncia logica d’aquest plantejament, i de ’interés universal del pro-
blema, va sorgir la idea de comparar I’experiéncia espanyola amb la d’altres paisos. Desgra-
ciadament, a les nostres biblioteques existeix un gran buit de textos foranis des dels anys
trenta del segle XX fins, com a minim, als setanta. Aquests textos son fonamentals per enten-
dre el desenvolupament de la modemna disciplina de 1’acridologia, la ciéncia que estudia les
plagues de llagosta. Aquesta circumstancia aviat em va fer entendre que seria interessant sor-
tir d’Espanya, a consultar documentacio.

Per sort per a la meva investigacid, una beca d’ampliacio d’estudis a Paris (CIRIT
1993/Generalitat de Catalunya —Direccié General d’Universitats), em va permetre de trobar
bona part dels esglaons que aqui només figuraven al meu cap com a noms propis o conceptes.
Les meves visites a les seves biblioteques, i especialment a la Nacional de Paris i a la del Mu-
seu d’Historia Natural, em van compensar bona part dels sacrificis de ser fora de casa. Dei-
xant de banda I’aventura personal, la sortida a ’estranger va ser decisiva per a la confeccio de
les conclusions de la meva investigacio.

Finalment, per acabar amb algunes conclusions personals, haig d’assenyalar que un
dels elements recurrents de reflexid en aquests darrers anys, que deriva directament de la
meva investigacid, ha estat el reconeixement de com ¢s de dificil crear, tant de forma indivi-
dual com col-lectivament. La conseqiiéncia logica d’aquest punt d’arribada és, per a mi, que
tot I’art de la prudencia sera sempre insuficient per a resoldre les inevitables, necessaries,
conflictivitats col-lectives. Aixi mateix, he tractat de fer meu ’axioma de Gracidn que diu
«Objetar suele ser ingenioso, pero mas lo es el hallar salida a los inconvenientes «.
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